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Ordinario de Responsabilidad Fiscal 

ENTIDAD 
AFECTADA 

ADMINISTRACION MUNICIPAL DE VILLAHERMOSA  

IDENTIFICACION 
PROCESO 

112 -069-2017 

PERSONAS A 
NOTIFICAR 

CARLOS EVELIO HERRERA GARCIA Y OTRO,  a la compañía 
de seguros  LA PREVISORA  SA. A través  de su Apoderado.  

TIPO DE AUTO AUTO INTERLOCUTORIO No. 002   POR MEDIO DEL CUAL SE 
RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION FRENTE AL AUTO 
QUE DENIEGA  LA PRACTICA DE PRUEBAS    
 

FECHA DEL AUTO 20 DE ENERO DE 2022  
              

RECURSOS QUE 
PROCEDEN 

PROCEDE EL RECURSO DE APELACION   

 
Se fija el presente ESTADO en un lugar público y  visible de la Cartelera de la Secretaría 
Común – Secretaria General de la Contraloría Departamental del Tolima a las 07:45  a.m., 
del día 24 Enero de 2022.  
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El presente ESTADO permaneció fijado en un lugar público y visible de la Secretaría 
Común – Secretaría General de la Contraloría Departamental del Tolima, desde la hora y 
fecha fijada hasta el mismo día 24 de Enero de 2022  a las 6:00  pm.   
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AUTO INTERLOCUTORIO NO OO2 POR MEDIO DEL CUAL SE RÉSUELVE

RECURSO DE REPOSICIóN FRENTE AL AUTO QUE DENIEGA LA PRACTICA DE PRUEBAS

EN EL PROCESO 112­069­017

Ibagué,    20 de enero de 2022

IDENTIFICACIóN    DE    LA   ENTIDAD    ESTATAL   AFECTADA   Y   DE    LOS    PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES.

1)   Ident¡ficación de la  Ent¡dad  Estatal Afectada

Nombre
NH.
Representante legal

Administración Municipal de Villahermosa Tolima
809004912­5
Cesar Augusto Restrepo

2)   Ident¡ficación de los presuntos Responsables F¡scales

Nombre
Cedula

Ca rgo

Nombre
Cédula

Ca rgo

Carlos Evélio Herrera García
1.111.452.ó68

Alcalde Mun¡cipal  para  la época de los hechos

Augusto Flórez Lozano
79.644.352

Secretario de Hacienda  Mun¡cipal  para  la época de los

hechos

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Mot¡va  el  ¡nic¡o  de  la  presente  apertura  deI  Proceso  de  Responsabilidad  F¡scal  el  memorando  No.

0443­2017­111,  rem¡t¡do el di'a  10 de octubre de 2017 por la  Direcc¡ón Técn¡ca de  Responsabi'¡dad
F¡scal  y  Medio  Amb¡ente  a   la   D¡rección  Técn¡ca  de   ResponsabiI¡dad   F¡scal,  dando  traslado  del

hallazgo No.  043 deI 9 de sept¡embre de   2017, el cual expresa  lo s¡gu¡ente:
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L?. Cpp.tralori'a  Departamental  del  Tolima  como  resultado  de  la  Auditoría  Exprés  real¡zada  a  la
A!caldía  _Mun¡c.¡pal  de V¡llahermosa,  conceptúa  que  la  gest¡Ón  fiscal  del  munic¡p¡o  de  V¡llahermosa

fu.e. ant¡económ¡ca,  ¡neficaz,  ¡nefic¡ente,  inequ¡tat¡va  e  ¡noportuna,  qu¡enes ­por  om¡s¡Ón  de  sus
deberes  permit¡_eron  generar  detr¡mento  al  erar¡o  público  en  la  desv¡ac¡Ón­de  sus  recursos,  al
co_nstatar  que  hay  valores  transfer¡dos  de  las  v¡genc¡as  2012  a  2015,  de  la .cuenta  bancaria  de
ahorros    de    Bancolomb¡a    sucursal    Líbano    No.446­69179917    denom¡nada    Fondos    Comunes
Mun¡c¡p¡o  de  V¡llahermosa  a  la  cuenta' bancar¡a  de  ahorros  No.42752139215  de  Bancolomb¡a  a

nombre  del   señor  AUGUSTO  FLOREZ  LOZANO,  ¡dentificado  con  cédula  de  c¡udadanía   número
79.6_4_4.352  Exsecretar¡o  de  Hac¡enda  (cuenta  bancar¡a  ver¡ficada  en  su  dec/arac¡Ón juramentada
de bienes y rentas y act¡v¡dad económ¡ca de la  persona  natural), valores que no corresponden  en
s.u   T_ayoría   a   pagos   por  concepto   de   salar¡os,   v¡át¡cos,   primas   de   serv¡c¡os  y   de   nav¡dad,
bon¡ficac¡ones, n¡ n¡ngún otro elemento de carácter salar¡al del señor Flórez Lozano.

Es__pr_ec¡so resaltar qye la cuenta de ahorros No. 44669179917 "Fondos Comunes'' del  Municip¡o de
V¡llahern]osa se creó con el fin de manejar recursos prop¡os del Mun¡c¡p¡o, para el pago de nóm¡na,

pago   gE   segur¡dad   soc¡al   y   para   el    ¡ngreso   de   los   impuestos   de   alumbrado   públ¡co   y
esporád¡camente ¡mpuesto pred¡al y de ¡ndustr¡a y comerc¡o.
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REGISTRO

AUTO INTERLOCUTOHO QUE RESU ELVE RECURSO DE REPOSICIóN

Proceso:  RF­Responsabilidad  Fiscal CÓdigo:  RRF­023 Vers­IÓn:   01

EI   Munic¡p¡o   de  Villahermosa  T9lima   durante   las_ vigfnc¡as   2012  a   201f,.  real¡zaPa.  los.  pag?s

correspohd¡entes  a   nóm¡na,  v¡át¡cos,  primas  y  d_€Tf_s_ _pre_staFion_es  s?c¡al.e.s  por  trarsfieren.c¡a:
elect;Ónicas  desde  la  cuenta  de  ahorros  No.4466917991­7  de' Bancolomb¡a  y  cuenta  corriente
O6628001008­4 Banco Agrar¡o de Colomb¡a o por cheque de esta m¡sma cuenta corr¡ente.

El  manejo de esta  cuenta  de ahorros  No_.4466917991­7  de  B_ancolomP¡.a,.se_real¡za  cpn  una  claye
numéri¿a`  y   se   confirma   /a   transacc¡Ón   con   un   token   de_  s_eg_ur¡dag.   Su   manejo  _se  .re?liz.a

ún¡camen{e   por  el   portal   transacc¡onal   virtual   de   la   entidad   financiera   con   manejo   dual   del
Secretar¡o de Hac¡enda y el Alcalde.

Que algunos valores transfier¡dos que rep_ortÓ Bancolomb¡a de la cuenta bancar!a  Fondos Comunes
ael  Mún¡c¡p¡o  a  nombre  de  Augusto  Flórez  Lqzano,  perteriecen  a  pagos  qe  [ercero.s  con  cargu€

presupueStal  a éstos, valores que no se debió transfer¡r el  Ex Secretario dE H?cienda a su cuFnt?
banc­ar¡a  personal,  efectuando  estas  cancelac¡ones  presuntamente _en  efec£¡vo,  .por  el  contrario
haber  transfer¡do  electrón¡camente  esos  valores  d¡rectamente  a  las  cuentas  de  terceros,  para
efectuarle los correspond¡entes desembolsos o pagos.

Una  vez   rev¡sado  el   l¡bro  de  cheques  y  colillas  de  chequeras  del   Munic¡p¡o,   no  se  encontrÓ

ex¡stenc¡a  n¡  reg¡stro de entrega  de  ninguno  de  los cheques que  el  señor Augusto  Flórez  Lozano
relacionó en sus objeciones y presuntamente se h¡zo entrega a fiunc¡onar¡os y contrat¡stas.

Lo anter¡or,  en  razón que el valor del  presunto detrimento del  daño patrimonial  dism¡nuyó debido
a  aclarac¡ones  que  cert¡ficó  la  Admin¡strac¡Ón  actual  al  no  ex¡st¡r  reclamac¡ones  al  piunic_¡p¡o  por

parte   de   esto­s   terceros,   el   Exsecretar¡o   de   Hac¡enda   presuntamente  _cancflÓ.   todes .esas
obl¡gaciones  en  efectivo,  a  pesar  que  en  sus  objec¡ones  expresa  que.efectuó  desembolsos.a
co;trat¡stas y proveedores med¡ante cheque, generando dilema porque éstos no pertenecen a las
cuentas corr¡entes del mun¡c¡pio a nombre de los terceros.

Así mismo, que a  nombre de los señores Carlos Evel¡o Herrera García, Johana Corzo Pérez,_ W¡lson
Jair  Ceballós,   Edilberto  Zambrano  Manrique,  Ja¡ro  Antonio  Blanco,  Ja¡ro  Arbeláez  Bohórquez  y

Augusto Flórez lozano,  no hay soporte ni  relac¡Ón de entrega de los cheques que el señor AugustÓ
Flórez lozano re/ac¡onó en las objec¡ones al lnforme Preliminar

De ¡gual  manera,  hay otros valores que carecen  de soportes presupuestales, _conta_bles y legales,
notás   contables,   los   cuales   se   cotejaron   en   el   software   SYSCAFE,   verificac¡Ón   asist¡da   por
func¡onar¡os de la Adm¡n¡strac¡Ón  Mun¡c¡pal.

Que  el   Contador  y  Ex  Secretar¡o  de   Hac¡enda   de   la  Adm¡nistrac¡Ón   Munic¡pal   2012­2015,   no
h¡cieron  entrega  de  las  notas  contables  de  ninguna  v¡genc¡a  al  momento  de  la  entrega  de  la
Secretaría de Hac¡enda.

Los   resultados   del   procedimiento   de   control   fiscal   y   de   cert¡ficac¡ones   expedidas   por   los
funciónar¡os   de   la   Administrac'ión   Mun¡cipal   de   los  valores   de   las   transacc¡ones   electrón¡cas
real¡zadas  de  la  cuenta  de  ahorros  de  Fondos  Comunes  del  Mun¡cipio  a  la  cuenta  de  ahorros

personal   del   Exsecretar¡o  de   Hac¡enda  y  de_  acuerdo  a   ¡nfiormación   reportada   por  la   entidad
financiera  Bancolomb¡a allegada  por la Alcaldía  Mun¡cipal, se configura en  un  presunto detr¡mento
la suma de $220.960.278,oo.

Los  Gestores  F¡scales  que  real¡zaron   las  acciones,   aCtúaC¡ones  u  om¡s¡ones  que  generaron  el
detrimento  patrimon¡al,  ¡nobservaron  las  func¡ones  y  competenc¡as  as¡gnadas  en  la  ley,  y  en  el
manual de funciones (Presuntos Responsables), no dando cumplimiento en las siguientes normas:

Decreto 111 de 1996

AkTÍCULO    71. Todos  los  actos  admin¡strat¡vos  que  afecten  las  aprop¡aciones  presupuestales
deberán   contar   con   cert¡ficados   de   dispon¡bil¡dad   prev¡os   que   garanticen   la   existencia   de
apropiac¡Ón sufic¡ente para atender estos gastos.
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REGISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIóN

Proceso:  RF­Responsabilidad  Fiscal CÓdigo:  RRF­023 Versión:   01

Igualn]Fn_te,  es_tof  comprom¡sos  deberán  contar  con  reg¡stro  presupuestal  para  que  los  recursos
co.n   él   financ¡_ados   no  sean   desv¡ados   a   n¡ngún   otró  fin.   ­En   e5te   reg¡5tro  sé   deberá   ¡nd¡car

claraT€_nte. el  va_lor  y  el  plazo  de  las  prestac¡ones  a  las  que  haya  lujár.  Esta  operac¡Ón  es  un
requ¡s¡to de perfecc¡onamiento de estos actos admin¡strat¡vos.

(...)    Cual.q_!_iEr_  comproT¡so    que '  se    adquiera    con    v¡olac¡Ón    de    estos    preceptos    creará
r£s_p?nsp_b!l¡.!a_d  persopal  y  pecun¡ar¡a  a  cargo  de  quien  asuma  estas  obl¡gac¡ones  (L.  38/89,  art.
86;  L.  179/94, art. 49).

AR;IÍCUL.q   112. Además   de   la   responsab¡l¡dad   penal   a   que   haya   lugar,   serán   fisca/mente
responsables :

....d)   Los pagadores y el auditor fiscal que efectúen y autor¡cen  pagos,  cuando con el/os se v¡olen
los preceptos consagrados en el presente estatuto y en las demás normas que regulan la materia.

ARIÍC_U[9  11_3. Lqf  ordEn?dores y  pagadores  serán  sol¡dar¡amente  responsables  de  los  pagos

qL!e ef€clúen s¡n _fl  lleno d_e los requ¡s¡tos l_egales.  La Contra/oría General Je la  Repúbl¡ca ve/ár{por
el estr¡cto cumpl¡m¡ento de esta d¡spos¡c¡Ón (L. 38/89, art. 62;  L.  179/94, art. 71j.

L_a    ¡nex¡stenF¡a   de   documentos   presupuestales,   tales   como   el Cert¡ficado   de   D¡spon¡b¡l¡dad
Pres.upuestal,  Reg¡stro  Presupuestal  y Notas Contables,  son  los que perm¡ten  demostrar el  or¡gen
de los recursos.

Y  lp  inexistenc¡a  de  Comprobantes  de  pago,  facturas,  contratos,  pÓ/¡zas,  cheques,  otros  títu/os
valores, son los documentos que sirven para demostrar la existenc¡a del daño patr¡mon¡al.

Razo_nes  que  solo  corrobora  el  incumpl¡m¡ento  de  func¡ones  as¡gnadas  a  los  serv¡dores  públ¡cos,
neg/¡genc¡a  en  haber ejercido controles y la falta  de  responsabil¡dad con  que se adm¡n¡straron  los
recursos  del  mun¡c¡p¡o  de Villahermosa,  ocas¡onando  el  presunto  detrimento  patr¡monia/  como  se
relaciona en el cuadro anexo.

Artículo 2O.­    Objet¡vos del s¡stema de Control lnterno. Alendiendo los princip¡os const¡tuc¡onales

que debe caracter¡zar la adm¡n¡strac¡Ón pública, el d¡seño y el desarrollo del S¡stema de Contro/
Interno se or¡entará al logro de los s¡guientes objet¡vos fundamentales:

a.    Proteger   los   recursos   de   la   organ¡zac¡Ón,   buscando   su   adecuada   adm¡n¡strac¡Ón   ante

pos¡bles r¡esgos que lo afiecten;
b.   Garant¡zar  la  eficac¡a,  la  efic¡enc¡a  y  economi'a  en  todas  las  operac¡ones  promov¡endo  y

fac¡l¡tando la correcta ejecuc¡Ón de las func¡ones y act¡v¡dades defin¡das para  el  logro de /a
­   m¡s¡Ón  ¡nstituc¡onal;

c.    Velar   porque   todas   las   act¡vidades   y   recursos   de   la   organ¡zac¡Ón   estén   dirigidos   a/
cumpl¡m¡ento de los objet¡vos de la ent¡dad;

e.   Asegurar la oportunidad y confiabil¡dad de la informac¡Ón y de sus reg¡stros;
f.     Defin¡r y aplicar med¡das para preven¡r los riesgos, detectar y correg¡r las desv¡ac¡ones que

se presenten en la organ¡zac¡Ón y que puedan afiectar el logro de sus objet¡vos;

g.   Garant¡zar  que  el  S¡stema  de  Control  lnterno  d¡sponga  de  sus  prop¡os  mecan¡smos  de
ver¡ficac¡Ón y evaluac¡Ón;

Artículo 3O.­Característ¡cas   del   Control   lnterno. Son   caracteri'st¡ca:   del   Control   lnterno   /as
s¡gu¡entes:

1.   EI S¡stema de Control lnterno forma parte integrante de los s¡stemas contables, financieros,
de planeac¡Ón, de informac¡Ón y operac¡onales de la respect¡va entidad;

d, Todas las transacc¡ones de las ent¡dades deberán reg¡strarse en forma exacta, veraz y
oportuna de fiorma tal que perm¡ta preparar informes operat¡vos, administrat¡vos y
financ¡eros. "
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Conclus¡ón de la com¡s¡ón de aud¡toría:

EI  Ex  Secretario  de  Hac¡enda  de Villahermosa,  acepta  la  observación  registrada  en  el  ¡nfiorme

prel¡m¡nar,  al  manifestar  l¡teralmente  en  sus  objeciones"De  ¡gual  forma,  resulta  c¡erto,  que
personalmente real¡cé transacciones a mis cuentas para pagar algunos comprom¡sos que no se
podían  hacer o realizar en el  mun¡c¡pio en  el  banco agrario o virtualmente s¡  no por ventanilla,
o   con   códigos   de   barras   y   en   d¡ferentes   c¡udades   como   por   ejemplo   lbagué   u   otros
¡mped¡mentos,  y  era  una  forma  en  la  que  cumplíamos  los  pagos  efic¡entemente  s¡n  generar
traumatismo;  es  dec¡r,  si  b¡en  hay  algo  de  forma  no  hay  nada  de  fondo  (y  se  buscó  ser
efic¡ente  y  eficaz  para  no  entorpecer  la  normal¡dad  de  los  comprom¡sos  adquiridos  por  la
adm¡nistración para que no se viera peüudicada); con los recursos que fueron transferidos...

"Señores  contraloría,  los  dineros  que  se  giraron  en  su  época  a  m¡s  cuentas  ERAN  PAGOS  A

TERCEROS,  que  efect¡vamente se  h¡c¡eron,  esto qu¡ere dec¡r,  que se  pagaron  directamente a
los proveedores, contrat¡stas y otros, los cuales fueron recib¡dos por los mismos, ...  ."

"Por otra parte afirmo que s¡ se hubiese dejado de pagar algún acreedor o algún compromiso u

obl¡gación con estos recursos transfer¡dos a  las cuentas personales,  para  la fecha actual ya se
huEiera generado reclamaciones por parte de muchos terceros o los acreedores o exist¡era en
la parte contable pend¡entes por pagar."

Teniendo  en  cuenta  estos  argumentos  del  Ex  Secretar¡o  de  Hac¡enda,  este  Ente  de  Control
efectúa   requer¡mientos   a   la   Administrac¡Ón   Mun¡c¡pal   de   Villahermosa   para   que   rev¡sara

nuevamente  estas  transacc¡ones  electrón¡cas  si   coinc¡di'an   con   los  pagos  a   terceros   que
menc¡onaba  en  sus objec¡ones el  señor Augusto  Flórez y cert¡ficara  los valores que  co¡ncidi'an
con los respect¡vos pagos que real¡zó el exsecretario presuntamente en efect¡vo, pese a que él
expresa  que  algunos  pagos  los  realizó  con  cheque,  pero  la  Adm¡nistrac¡Ón  Mun¡c¡pal  cert¡fica

que esos números de cheques no pertenecen a cuentas corr¡entes de la Alcaldi'a, así: "Una vez
rev¡sado el  l¡bro de cheques y colillas de chequeras del  Municip¡o,  no se encontró ex¡stenc¡a  ni
registro  de  entrega  de  n¡nguno  de  los  cheques  que  el  señor Augusto  Flórez  Lozano  relacionÓ
en sus objec¡ones y aparentemente se hizo entrega a funcionarios y contrat¡stas o a tercerós"

De acuerdo a  lo anter¡or,  la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma  cons¡dera  dism¡nuir el  valor
del presunto cargo fiscal a $220.960.278,oo

Con  respecto a  la  responsab¡l¡dad  del  Ex Alca/de,  él  argumenta  l¡teralmente en sus objec¡ones
al  informe  prel¡m¡nar: "...  para  la  cancelac¡Ón  de  la  obl¡gación,  es  la  persona  encargada  por
manual  de  func¡ones  del  30  de  Diciembre  de  2011,  concretamente  en  el  numeral  g  de  las
Func¡ones del Secretar¡o de Hac¡enda, es quien debe realizar la transacc¡Ón ­ Banca V¡rtual ­ a
la   cuenta   autor¡zada   por  el   contratista,   para   ello   debi'a   acI¡var  las   claves  ­  operador  y
aprobador ­sum¡n¡stradas por la entidad bancar¡a.

El  suscr¡to  reitero  con  fundamento  en  el  manual  de func¡ones vigente que  en  el  munic¡pio  no
teni'a  el  manejo de ninguna de  las dos claves,  s¡endo quien  hic¡era  las veces de Secretario de
Hac¡enda y/o tesorero qu¡en func¡onalmente teni'a a su cargo d¡cho manejo."

Este Organ¡smo de CÓntrol, nó lo exime de esa responsab¡li­dad, al no allegar en sus objec¡ones
cert¡ficac¡Ón  de  la  ent¡dad  bancar¡a  que  expresara  que  las claves y el  manejo  de  la  cuenta  de
ahorros   fiondos   comunes   del    municip¡o    de   V¡llahermosa    estaban    ún¡camente    bajo    la
responsabil¡dad  del  señor  Augusto  Flórez  Lozano.    Por  el  contrario,  la  actual  Adm¡nistración
Mun¡c¡pal   de  V¡llahermosa   confirma   mediante   cert¡ficación: "El   manejo  de  esta   cuenta   de
ahorros No.4466917991­7 de Bancolombi­a, se realiza  con  una clave numér¡ca y se confirma  la
transacc¡Ón   con   un  token   de  seguridad.   Su   manejo  se   real¡za   ún¡camente   por  el   portal
transaccional  v¡rtual  de  la  entidad financ¡era  con  manejo dual  del. Secretar¡o  de  Hac¡enda  y el
Alcalde.

Razones   que   solo   corrobora   el   inCumpl¡m¡ento   de   funciones   as¡gnadas   a   los   sérvidores
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púPl¡cos,  negligencia  en  haber  ejerc¡do  controles  y  la  falta  de  responsabil¡dad  con  que  se
adm¡n¡straron y reg¡straron las operac¡ones de los recursos del mun¡c¡p¡o de V¡llahermosa.

Por   lo   tanto,   este   Ente   de   Control confirma la   observac¡Ón   por   el   valor   nuevamente
establec¡do.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Artículo 267,  268 y 272 de la  Const¡tuc¡ón  Polít¡ca  de Colombia,  artículos 48 al  57 de  la  Ley 610 de

2000,   Cód¡go  Contenc¡oso  Administrat¡vo,   Ley   1474  de   2011,   Ley   1437   de   2011,   Resoluc¡ón

lnterna  257  de  2001  y demás  normas concordantes que sirvan  de fundamento  legal  para  que se

adelanten  las diligencias pert¡nentes.

ARGUME`NTOS DEL RECURRENTE

Prev¡o   a   real¡zar   un   pronunciamiento   frente   a   los   argumentos   expuestos,   resulta   pert¡nente
destacar  que   el   objeto  del   Proceso  de   ResponsabiI¡dad   F¡scal,   es  determ¡nar  y  establecer  la
responsab¡l¡dad  de   los  servidores  públ¡cos  y  de   los  particulares,  cuando  en   el   ejercicio  de   la

Gestión  Fiscal  o con ocas¡Ón  de ésta, causen  por acción  u  omis¡ón y en forma  dolosa  o culposa  un
daño al  patr¡mon¡o deI  Estado.

En  cuanto a  los argumentos que sustentan  el  recurso de  repos¡ción frente al Auto  No.  053  del  14
de diciembre de 2021 que deniega  las práct¡ca  de  pr.uebas, el  Despacho realizará  un juic¡o racional

de   acuerdo   a   la   naturaleza   y  finalidad   del   proceso   de   responsab¡l¡dad   fiscal,   a   la   luz   de   la

Const¡tuc¡ón  PoIÍt¡ca  de  Colombia,  especialmente frente  al  artículo  267  donde  se  establece  que  eI
control   fiscal   es   una   función   pública   de   rango     const¡tuc¡onal,   el   cual   será   eJ­ercido   por     la

Contraloría  General  de  la  República,  conforme  con  los  proced¡mientos,  sistemas `y  princ¡p¡os  que

establezca  la  ley y  bajo  el  entend¡do que  la  gest¡ón  fiscal  estatal  ¡ncluye  el  ejerc¡c¡o  de  un  control
financ¡ero.

De la  m¡sma  manera el Artículos  119 de la Carta  Política, establece que la Contralorl'a Generál de la

Repúb[¡ca  t¡ene  a  su  cargo  la  vigilanc¡a  de  ]a  gestión  fiscal  y  para  tal  fin  eI  Art¡culo  268  de  la

Constituc¡Ón  Política  señala  como  atr¡bución  de  'as  contralorías,  establecer  la  responsab¡lidad  que
se  der¡ve  de  la  gest¡Ón  fiscal,  ¡mponer  las  sanc¡ones  pecu.niar¡as  que  sean  del  caso,  recaudar  su

monto y ejercer la jurisd¡cc¡Ón coact¡va sobre los alcances deducidos de la  m¡sma.

Estando   dentro   de   la   oportun¡dad   leg`al,   el   señor   Carlos   Evel¡o   Herrera   García,   mediante   el

memor¡al  con  radicado CDT­RE­2021­00006060  del  21  de d¡c¡embre de  2021,  presenta  el  recurso
de  reposic¡ón  y  en  subsidio  apelación   contra   el  Auto   No.   053  del   14  de  d¡c¡embre  de  2021,
destacando in¡cialmente que con tal  negat¡va  el  Despacho le está v¡olando el  derecho a  la defensa
al cons¡derar que con las pruebas que obran en el proceso ya está demostrado el daño.

Es claro  que en  el  proceso obra  la  cert¡ficación  exped¡da  por el  señor VÍctor Alfonso  Bedoya  Mejía

donde  manifiesta  en  su  caI¡dad  de  Secretar¡o  de  Hac¡enda  del  Mun¡c¡p¡o  de  Villahermosa  que  no

existen  re¡ntegros de valor alguno por parte de los presuntos responsables fiscales, Augusto FIórez
Lozano, .Carlos  EveI¡o  Herrera  García  y  Ja¡ro  Anton¡o  Blanco,  con  cargo  al  presente  proceso,  sin

embargo el  recurrente man¡fiesta  lo s¡gu¡ente­.

"La  Contralori'a  desconoce  que  esta  ¡nformac¡Ón  no  refleja  la  real¡dad  de  las  devoluc¡ones  y  re¡ntegros

efectuados  por  el  señor  Augusto  Flórez.  Además,  estas  pruebas  tamb¡én  prec¡san  la  forma  y  modal¡dad

ajena   a   m¡   conducta   y   conoc¡m¡ento   de   los   hechos."    Y   algre!ga  pcjs;Nf:riicJTme;rie:   "La   Contralori'a
Departamental   del   Tol¡ma,   ¡nvest¡ga   un   presuntc,   daño   f¡scal   fundamentado   en   las   transferenc¡as   y
cons¡gnac¡ones que  efectuó el  Ex Secretar¡o  de  hac¡enda.  S¡  bien  es  c¡erto,  estos traslados` se efectuaron,
con estc, no se causó daño alguno a las arcas del mun¡c¡p¡o.   Todos los comprom¡sos f¡nancieros como pago
de   nóm¡na,   contratos,   ¡mpuestos,   etc.,   estaban   amparados   por   los   correspond¡entes   certi­f¡cados   de
dispon¡b¡lidad y registros presupuestales.
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La Contralori'a me está  negando el derecho de probar, que yo no ¡nobservé normas y reglamentac¡ones por

parte,  específ¡camente  de  preceptos  presupuestales,  conducta  a  la  que  no  estaba  obl¡gado  por  ser  esta
competenc¡a de qu¡enes manejan el registro presupuestal y de qu¡enes ejercen la función de pagadores.   El
órgano de control se l¡mita a efectuar una afirmac¡ón de existenc¡a de año,  porque carece de pruebas para
demostrar su ex¡stenc¡a. Para efectos de establecer el presunto daño, la Contralori'a debe asum¡r la carga de
la prueba y no ¡nfundadamente ¡mputar cargos, aduc¡endo la carenc¡a de soportes."

De la  misma  manera el señor Carlos Evelio Herrera García,  manifiesta  lo sigu¡ente:  "4o c,'erio y uJÚ/co
ver¡f¡cado  por  la  Contraloría,  es.el traslado de  los  recursos dela  cuenta  del  mun¡c¡p¡o a  las cuentas del  Ex
secretar¡o', hecho reconoc¡d'o pór El.   A su vez ind¡ca que se atend¡eron todos los gaStos y pagos que estaban
com promet¡dos. ''

En   los   argumentos   que   expone   el   recurrente   hace   referencia   a   otro   proceso   que   llevó   la
Contralori'a  General  de  la  Repúbl¡ca  ten¡endo  en  cuenta  la  fuente  de  recursos  y  en  su  escrito
e!x!pcmfr.  "En proceso de responsabil¡dad fiscal surt¡do ante la Contraloría General de la República, se real¡zó
un informe técnico, que si b¡en es c¡erto no logró demostrar la ex¡stenc¡a, ni la concrec¡Ón del año, así como
su  monto,  se  establec¡Ó  que  el  Ex  Secretario  h¡zo  la  devoluc¡ón  de  d¡neros  de  sus  cuentas  a  las  del
mun¡c¡pio.

Este  ex  func¡onar¡o,  confesó  en  la  com¡s¡Ón  de  los  pun¡bles  y  de  la  transferenc¡a  de  los  recursos  motu

proprio  de   las  cuentas  del   mun¡c¡pio  a   las  cuentas  suyas,   adm¡te  que  el   Ex  alcalde  desconoci'a   sus
act¡vidades ¡rregulares y dolosas. Tamb¡én manifestó y se demostró que h¡zo devoluc¡Ón de recursos de sus
cuentas  a  cuentas  del  SGP.  Igualmente,  que  se  h¡zo  devoluc¡Ón  de  recursos  propios  del  munic¡pio  de  sus
cuentas a las cuentas de fondos comunes o cuentas de recursos prop¡os del mun¡c¡p¡o."

Sobre el  caso de la devoluc¡ón de recursos advierte que el señor Flórez Lozano reembolsó la suma
de  $297.221.068  a   la  Cuenta   de  Ahorros  de   Bancolomb¡a   No.   44669179917  pertenec¡ente  al
Mun¡cip¡o de V¡Ilahermosa ToI¡ma.

De  conformidad   con   lo  anterior  el   señor  Carlos   Evel¡o   Herrera   García   man¡fiesta:    "4o  anfg,7'or
s¡gnif¡ca  que  la  Contraloría  no  ha  real¡zado,  n¡  pretende  real¡zar  ninguna  d¡l¡genc¡a  probator¡a  que  perm¡ta
e5tablecer la ex¡stencia actual, concreta y real del presunto daño.   Lo anterior re¡terando que este no ex¡ste.

No  puede  pretender  el  órgano  de  control,  ¡mputar  solo  con +una  af¡rmac¡Ón,  cuando  no  ha  ver¡ficado  la
real¡dad de los hechos,  med¡ante la comparac¡Ón y ver¡ficac¡Ón de los hechos materia de su hallazgo, con  la
informac¡Ón que reposa en los bancos.

Si  el  éx secretar¡o  re¡ntegró  los  recursós en  una  suma  de $297.221.068 conforme  lo  ¡nforma  la  Contraloría
General   de   la   Repúbli¿a   y   la   Contraloría   Departamental   del   Tol¡ma   af¡rma   que   el   faltante   es   de

$205.685.735, estaríamos frente a una ¡nex¡stenc¡a del daño o faltante de recursos."

En  su  escr¡to  tamb¡én   man¡fiesta:   "Ae,­£e,o  gwe  no  confa4a  pa^a  /a  e;poca  c/e  /os  Aecflos,  c/e  /o5
conoc¡m¡entos técn¡cos en mater¡as presupuestales, f¡nanc¡eras y contables.   Por esa ¡ncapac¡dad se nombró
en  las  dependenc¡as  correspondientes  a  los  profes¡onales  que  reunían  los  requ¡s¡tos  establecidos  en  los
manuales  de  funci­ones  para  ocupar  esos  cargos.  Así  m¡smo  se  contrató  a   los  asesores  en   mater¡as
financ¡eras,  contable.s y juríd¡cas,  qu¡enes  no  observaron  n¡nguna  ¡rregular¡dad  a  pesar de  ser  profes¡ones
con experienc¡a de muchos años y qu¡enes, en los d¡ferentes com¡tés y consejos de gob¡erno, al conocer los
informes  del  ex  secretar¡o  de  hac¡enda  y  el  manejo  de  las  cuentas  del  mun¡c¡p¡o  no  objetaron   n¡   lo
cuestionaron,  por el  contrario,  cons¡deraban  que era  mas fác¡l  su  labor s¡  maneja  el solamente  las cuentas
del mun¡cipio."

Y finalmente sol¡c¡ta  que teniendó en  cuanta  la  pertinenc¡a y conducenc¡a,  el  Despacho  revoque el
auto O53 de 2021 y en consecuenc¡a acceda a pract¡car todas las pruebas solic¡tadas.

CONSIDERANDOS

En  cuanto  a  los  argumentos que sustentan  el  recurso  de  reposic¡ón frente  al  auto  que  deniega  la

práctica  de  pruebas,   el   Despachó  destaca  que  el   eje  central  de  la  presente  ¡nvest¡gac¡ón  de
carácter fiscal, obedece al  presunto daño ocasionado a  la Administración Mun¡c¡pal de V¡llahermosa

TÓIima  con  ocas¡ón  a  los dineros que fueron  g¡rados a  la  cuenta  privada  del  señor Augusto  Flórez

LÓzano,  siendo  que  la  clave  para  real¡zar dichas transacciones  solo  la  tenían  el  señor A]calde  y el
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Secretar¡o de Hacienda.

V¡sto  lo  anterior  resulta  apenas  lóg¡co  establecer  que   los  hechos  ¡rregulares  ocurr¡eron   en   la

Administrac¡ón  Mun¡c¡pal  de V¡llahermosa  cuando  ejerci'a  como  mandatar¡o y  Representante  Legal

el señor Carlos Evelio Herrera García,  razón  por la cual fue v¡nculado en este proceso, junto con su
Secretario  de  Hac¡enda,  el  señor  Augusto  FIÓrez  Lozano,  qu¡en  adm¡t¡ó  la  ¡rregular¡dad  de  los

hechos.

Ten¡endo  en  cuenta  el  acervo  probator¡o que  obra  en  el  proceso  el  Despacho  no  consideró viable
atender favorablemente  la  sol¡c¡tud  de  prue®bas  que  h¡zo  el  señor Carlos  Evel¡o  Herrera  Garc,'a,  en

el   memor¡al  que  cont¡ene  los  argumentos  frente  al  auto  de  ¡mputac¡Ón,   razón   por  la  cual   las
denegó  mediante  el  auto  O53  profer¡do  el  día   14  de  d¡c¡embre  de  2021  y  en  este  momento

procesal se ocupará de atender el  recurso de reposición y en subsid¡o apelac¡Ón frente a  la anterior
dec¡s¡ón.

Así  las  cosas,  el  señor  Carlos  Evelio  Herrera  Garcl'a  dentro  de  la  oportunidad  legal  presentó  sus

argumentos que sustentan el recurso, destacando que el  Despacho le está violando el derecho a  la
defensa,   pues  a  su  ju¡c¡o  cons¡dera  que  el  daño  no  está  absolutamente  claro,  a   pesar  de  la
certificac¡ón  expedida  por el  señor Víctor Alfonso  Bedoya,  Secretar¡o de  Hac¡enda  del  Munic¡p¡o de

V¡llahermosa, qu¡en advierte que con cargo a este proceso no hubo re¡ntegro de d¡neros.

Qu¡en  más  ¡nteresado  para  acred¡tar el .re¡ntegro  de  d¡neros al  proceso  con  rad¡cado  112­069­017
que  los  mismos  presuntos  responsables fiscales,  máxime  cuando  el  Despacho  ha  br¡ndado  todas
las garantías  procesales,  ¡nclus¡ve decretando  la  nuI¡dad  del  aúto de  ¡mputac¡Ón  para  garant¡zar el

derecho fundamental al deb¡do proceso.

De otra  parte el señor Herrera García, acepta que la Contralorl'a ver¡ficó el traslado de los recursos
de la  cuenta  del  mun¡c¡pio a  las cuentas del  Ex secretario, tratándose de  un  hecho  reconocido  por
el  señor Augusto  Flórez,  pero  tamb¡én  destaca  que  estos  recursos fueron  ut¡l¡zados  para  el  pago
de   compromisos   de   la   administración    municipal,    man¡festac¡ón   que   de   ser   c¡erta    hub¡era

desnaturaI¡zado  los  procesos de  responsabiI¡dad fiscal  adelantados  por la  Contraloría  General  de  la
RepúbI¡ca y por este ente de control.

De t:al  suerte que  para el  Despacho no  resulta de  buen  recibo y con  el  acervo  probator¡o que obra
en el exped¡ente, adm¡t¡r que en este proceso no ex¡ste daño, pues s¡ bien es c¡erto hubo re¡ntegro
de  recursos,  estos  no fueron  con  cargo  al  proceso que  nos ocupa,  s¡n  embargo y en  aras de  dar
absoluta clar¡dad al asunto, el  Despacho ordenará oficiar así:

®     Oficiar  a  la  Adm¡nistrac¡ón  Municipal  de  Villahermosa  Tolima,  para  que  cert¡fique  y  obre

como  plena  prueba en el exped¡ente con  radicado  112­069­017, si  a  la fecha  los presuntos
responsables fiscales Carlos  Evelio  Herrera  García,  ident¡ficado  con  la  cédula  de  c¡udadanía

número  1.111.452.068   y Augusto  Flórez  Lozano,  ¡dent¡ficado  con  la  cédula  de  c¡udadanía

número 79.644.352, realizaron el  reembolso de d¡neros con cargo a este proceso.

Ahora  b¡en,  sostener que como qu¡era  que el  señor Carlos  Evel¡o  Herrera  García,  en su  cal¡dad  de

Alcalde  para   la`época  de  los  hechos  no  contaba  con   los  conoc¡m¡entos  técn¡cos  en  el  campo

presupuestal,  financ¡ero y contable,  desde  el  punto  de v¡sta  del  derecho fiscal  no  desnatural¡za  el
daño,    máxima   cuando   ostentaba   tal   cal¡dad,   es   dec¡r   era   el    Representante   Legal   de   la
Adm¡n¡stración  Munic¡pal y contaba con  la clave para avalar el   traslado de recursos.

Frente  a  las  solemn¡dades  que  deben  reun¡r  las  pruebas  debe  advert¡rse  que  la  conducenc¡a  de

estas  es  la  comparac¡ón  entre  el  med¡o  probatorio  y  la  ley,  a  fin  de  saber,  s¡  el  hecho  se  puede
demostrar en  el  proceso,  con  el  empleo  de ese  medio  probator¡o;  es dec¡r  la  ¡done¡dad  legal  que
t¡ene una prueba para demostrar determ¡nado hecho.

En  cuanto a  la  pert¡nenc¡a  es  la  adecuac¡ón  entre  los  hechos que se  pretenden  llevar al  proceso y

los hechos que son tema de la  prueba en éste.  En otras palabras, es la  relac¡ón   de facto entre los
hechos  que  se  pretenden  demostrar  y  el  tema  del  proceso.  La  ut¡lidad  en  térm¡nos  genera'es
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impl¡ca  su  capac¡dad  procesal  para  produc¡r certeza  o  poder de  convenc¡m¡ento  sobre  los  hechos

que pretenden probar.

Así las  cosas  estamos frente a  una  solic¡tud  de  prueba  que  en  su total¡dad  no  resulta  pert¡nente,
conducente y út¡l  para  aclarar los  hechos aquí invest¡gados,  pues  no  hay una  coherenc¡a  absoluta
entre  los  hechos  que  se  pretende  demostrar  con  los  hechos  que  hacen  parte  de  la  presente
¡nvest¡gac¡Ón,  máxime cuando  obra  de  por  med¡o  una  confes¡Ón  del  señor Secretario  de  Hacienda

del  Mun¡c¡p¡o de V¡llahermosa Tolima, que de paso compromete al señor Alcalde,  bajo el  ent:end¡do

que contaba con  la clave para  real¡zar el traslado de d¡neros, sin embargo el  recurso de repos¡ción
se atenderá parcialmente, como se advirt¡ó anter¡ormente  .

Se tiene entonces que funcionar¡os de  la  Contraloríá  Departamental  deI ToI¡ma  en  desarrollo de  la

aud¡toría  exprés  reaI¡zada  a  la Admin¡stración  Mun¡cipal  de Villahermosa  lograron  establecer con  el

trabajo  de  campo y con  las  cert¡ficac¡ones  exped¡das  por  la  Adm¡nistrac¡Ón,  que®el  señor Augusto
FIórez  Lozano  real¡zó transacc¡ones  electrón¡cas  de  la  cuenta  de  Fondos  Comunes  del  Municipio  a

su  cuenta  de  ahorro  personal,  como  lo  cert¡fica  la  entidad  financ¡era  Ban.colombia  y  lo  adm¡te  el

presunto responsable.

Así las  cosas,  este  Despacho  cons¡dera  que  no  obstante  que  ex¡ste  suficiente  mater¡al  probatorio

para adoptar la dec¡s¡ón que en derecho corresponda, ordenará ofic¡ar en el sent¡do antes ¡ndicado
para aclarar la cuantía del daño como lo pretende el recurrente.

En  IÓ que t¡ene que ver con  la  responsab¡Iidad fiscal,  Ia Corte Const¡tuc¡onal  en sentenc¡a T­151  de

2013   d¡o   luces  sobre  este  concepto  en   los  s¡gu¡entes .térm¡nos:  ``£a  ma£g,/a  c/e/ pnoce5o  c/e
responsabilidad fiscal  es determ¡nar y establecer la  responsabilidad de los serv¡dores públicos y de
los part¡culares, cuando en el ejerc¡c¡o de la gest¡Ón fiscal o con bcasión de ésta, causen por acc¡Ón
u  omis¡Ón y en forma dolosa  o culposa,  un daño al  patrimonio` del  Estado.  Se trata  de  un  proceso
de  naturaleza  administrat¡va,  a  cargo  de  la  Contraloría  General  de  la  República  y las contralori'as,
departamentales y  municipales.  La  responsab¡l¡dad  que  se  declara  a  través  de  d¡cho  proceso  es
esenc¡almente  adm¡n¡strat¡va,  porque juzga  la  conducta  de  qu¡enes  están  a  cargo  de  la  gest¡Ón
fiscal,   pero  es,  también,   patr¡mon¡al,   porque  se  or¡enta  a  obtener  el   resarcim¡ento  del  daño
causado  por  la  gest¡Ón  fiscal  irregular,  med¡ante  el  pago  de  una  indemnizac¡Ón  pecun¡aria,  que
compensa  el  perju¡c¡o sufrido por la  respectiva ent¡dad estatal.  Como consecuenc¡a  de lo anter¡Ór,
la  responsabilidad  fiscal  no t¡ene  un  carácter sanc¡onatorio  ­ni  penal,  n¡  adm¡n¡strat¡vo­,  sino  que
su    naturaleza    es    meramente    reparator¡a.    Por    cons¡gu¡ente,    la    responsabil¡dad    fiscal    es
¡ndependiente  y  autónoma,  d¡st¡nta  de  las  responsab¡l¡dades  penal  o  d¡sc¡pl¡naria  que  puedan
establecerse por la comis¡Ón de los hechos que dan lugar a ella".

ASí las cosas,  el  Despacho  cóns¡dera  que jurídicamente  están  dadas.las condic¡ones  para  reponer

parc¡almehte el auto recurrido y así se consignará en  la parte resolut¡va,  por lo que en mérito de lo
anter¡ormente   expuesto,    la    D¡recc¡ón   Técnica    de    Responsabilidad    Fiscal    de    la    Contraloría
Departamental del Tolima,                                                                                                             r

RESUELVE

ARTÍCULO  PRIMERO:  RePoner  parcialmente  el  auto  O53  del   14  de  d¡c¡embre  de  2021  que
den¡ega  la  práct¡ca  de  pruebas  sól¡c¡tada  por el  señor Carlos  Evelio  Herrera  García,  en  su  cal¡dad

de  Ex Alcalde del  Munic¡p¡o de V¡llahermosa Tolima  para  la  época  de los  hechos,  actuación  surt¡da

en el  proceso  112­069­017 dé confórm¡dad con  la parte considerativa de este proveído, ordenando
lo  s¡gu¡ente:

~

®     Oficiar  a  la  Administrac¡ón  Munic¡pal  de  V¡llahermosa  ToI¡ma,  para  que  cert¡fique  y  obre

como  plena  prueba en el  expediente con  rad¡cado  112­069­017, s¡  a  la fecha  los presuntos
responsables fiscales Carlós  Evelio  Herrera  García,  ¡dent¡ficado con  la  cédula  de ciudadanía

número  1.111.452.068   y Augusto  Flórez  LÓzano,  ident¡ficado  con  la  cédula  de  ciudadanía

número 79.644.352,  reaI¡zaron el  reembolso de d¡neros con cargo a este proceso.
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ARTICULO   SEGUNDOI   Bajo   el   entend¡do   que   los  demás   apartes   del   auto   O53   deI   14  de
diciembre   de 2021 cont¡núan incólumes, se concede el  recurso de apelac¡ón, como qu¡era que fue
soI¡citado  por el  recurrente y  además  porque  procede  en  este  proceso,  para  lo  cual  se  ordenará
remit¡r  el  exped¡ente  al  func¡onario  de  conoc¡m¡ento  de  segunda  instancia   para  que  dec¡da  el

recurso de apelación.

ARTICULO TERCERO.  Not¡ficar  por éstado,  el  presente  auto  a  las  sigu¡entes  personas:  Carlos
Eve[io   Herrera   García,   ¡dent¡ficado   con   la   cédula   de   ciudadanía   número   1.111I452.068   y

Augusto  Flórez  Lozano,  identificado  con  la  cédula  de  ciudadanía  número  79.644.352  y  a  la
compañía de Seguros La Previsora SA.

ARTICULO   CUARTOI   Una   vez   not¡ficado   el   auto   que   resuelve   el   recurso   de   reposición   y
elaborado él oficio respect¡vo,  remítase al  Despacho del señor Contralor departamenta'  deI ToI¡ma,
a fin de que se atienda el  recurso de apelac¡Ón.

ARTICULO QUINTO. Remítase a la Secretaría General y Común para lo de su competenc¡a
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